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[. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli:

wykorzystanie  $Srodkéw dla  zadania realizowanego na podstawie umowy nr
801.1.54.2021/FRPA w ramach Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze
uzytecznosci publiczne;j.

Okres objety kontrola: od | stycznia 2021 r. do dnia przeprowadzenia kontroli na miejscu
realizacji zadania.

Jednostka kontrolowana:
Gmina Ujsoty
ul. Gminna 1, 34-371 Ujsoty

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Tadeusz Pigtka — wdjt gminy Ujsoty

Zespol kontroleréw i numery upowaznien:
® Tomasz Bukalski — inspektor wojewddzki w Wydziale Rozwoju i Wspétpracy
Terytorialnej Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach (kierownik zespotu
kontroleréw). Upowaznienie nr 29/2022 z 27 kwietnia 2022 r.
® Maciej Plader — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Rozwoju i Wspodlpracy
Terytorialnej Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach. Upowaznienie nr
28/2022 z 27 kwietnia 2022 r.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
* art. 18 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 717 ze zm.),
* § 8 umowy o doptate nr 801.1.54.2021/FRPA z 16 lutego 2021 r.

Kontrola zostata przeprowadzona na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Termin kontroli:
Od 4 do 13 maja 2022 r.




II. Ocena ogolna zakresu skontrolowanej dzialalnosci
Ocena ogolna: Negatywna

Komoérka wykonujgca zadania z zakresu objetego kontrola:
e Referat Finansowy Urzedu Gminy w Ujsotach

Uzasadnienie oceny ogolnej:
Ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych obszaréw objetych kontrola.

W zakresie rzeczowym kontrola wykazata, ze gmina Ujsoty jako organizator publicznego
transportu zbiorowego wykonat zadanie zgodnie z wnioskiem. Publiczny transport zbiorowy
realizowano na liniach wskazanych we wniosku o objecie doptata. Organizator jednakze
w umowach z operatorem nie ujat wszystkich elementéw dotyczacych zadania i wskazanych
w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym (zwanej dalej ustawg). W pozostatych aspektach
zakresu rzeczowego zadanie zostato zrealizowane prawidtowo.

Pod wzglgdem finansowym kontrola wykazata, ze dla srodkéw otrzymanych z Funduszu
rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej nie zostata
zastosowana wyodrebniona ewidencja ksiggowa. W zfozonym rozliczeniu organizator wykazat
deficyt nizszy od rzeczywistego. Ponadto organizator, wykazujac nizszy deficyt od
rzeczywistego, wniost wktad wiasny w niewystarczajacej wysokosci. W pozostatym zakresie
finansowym kontrola wykazata prawidlowa realizacjg zadania, w szczegolnosci organizator
prawidtowo wykorzystat kwote otrzymanych srodkéw Funduszu i nie odzyskat podatku VAT.
Analiza kosztéow i przychodéw linii wykazala, ze nie osiagnieto dodatniego wyniku
finansowego.

III. Oceny czastkowe skontrolowanej dzialalnosci w badanym obszarze, ze wskazaniem
ustalen, na ktérych zostaly oparte

A. Obszar kontroli: Realizacja rzeczowa zadania

Ocena czastkowa danego obszaru: Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Komoérka wykonujgca zadania z obszaru objetego kontrola:
e Referat Finansowy Urzedu Gminy Ujsoty

Ustalenia, stanowigce podstawe¢ do oceny:

Jak wynika z przedstawionej kontrolujacym dokumentacji, organizator publicznego transportu
zbiorowego, tj. gmina Ujsoty, realizowat publiczny transport zbiorowy na dwoch liniach ujetych
we wniosku o objecie doptata:

W




- Ztatna Huta - Ujsoty Nadlesnictwo,
— Soblowka Szkota - Ujsoty Nadlesnictwo .

Wyboru operatora dokonano w trybie okreslonym w art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy, a umowe
zawarto na podstawie jej art. 22 ust. 1 pkt 4. Wybor trybu zawarcia umowy uzasadniono
zaprzestaniem Swiadczenia ustug przewozu os6b na terenie gminy przez przewoznika
komercyjnego (zaktocenie w swiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego).

Umowy nr 7/2021 oraz 8/2021 o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na terenie gminy Ujsoty zostaly przez organizatora zawarte 25 lutego 2021 r. z
operatorem: Thermo Car Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy. Zgodnie z § 2 uméw termin
realizacji zadania obejmowat okres od 1 marca do 31 grudnia 2021 r.

Organizator przedtozyt do rozliczenia z wojewoda zadanie wykonane w miesigcach od marca do
grudnia 2021 r., a zatem przewozy rozliczone z wojewoda byty wykonywane w okresie ujetym
w § | ust. 9 umowy o dopfate.

Organizator zrealizowat podana w rozliczeniu dopfaty i wkiadu wiasnego liczbe 51.288,40
wozokilometrow, co potwierdzono na podstawie dokumentéw przedtozonych podczas kontroli
(w szczegolnosci miesigcznych sprawozdan operatora). Wykonano mniejsza od zaplanowanej
we wniosku prace eksploatacyjng ze wzgledu na krétszy o 2 miesiace okres $wiadczenia ustug
(realizacjg ushug transportowych rozpoczeto od marca, a nie jak planowano — od stycznia 2021
r.). Organizator ztozyt wyjasnienia w tej sprawie wskazujac przyczyny formalne pézniejszego
zawarcia umowy.

Przebiegi tras ujete w § 1 ust. 1 oraz zatacznikach nr 1 do uméw z operatorem byty zgodne
z wnioskiem o objecie doptata.

W umowach z operatorem nie ujgto wszystkich elementow okreslonych w art. 25 ust. 3 ustawy.
Organizator nie okreslit:

— warunkow, na jakich jest dopuszczalne podwykonawstwo w realizacji ustug
swiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego (pkt 7);

— sposobu rozpatrywania przez operatora skarg i reklamacji sktadanych przez pasazeréw
oraz przyznawania ewentualnych odszkodowan wynikajacych z realizacji ustug
swiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego (pkt 8);

— strony umowy, ktora jest zobowigzana do wykonania obowiazku, o ktorym mowa w art.
46 ust. 1 pkt 3 i 6 (czgsciowo pkt 13);

— zasad wspllpracy przy tworzeniu i aktualizacji rozktadow jazdy w celu poprawy
funkcjonowania przewozéw (pkt 20).

Art. 25 ust. 3 ustawy okresla elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, zawarta z przedsiebiorca po wybraniu
najkorzystniejszej oferty na podstawie warunkéw i kryteriow okreslonych w dokumentach
zamowienia (tryb zaméwieniowy). Jednakze, zgodnie z powyzszym artykutem, do umowy




o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawieranej na podstawie
ust. | (bezposrednie zawarcie umowy) stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24-29, czyli
rowniez art. 25 ust. 3 ustawy.

Organizator sktadajac wyjasnienia w tej sprawie powotat si¢ na orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego zgodnie z ktdérym: ,,odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza stosowanie
ich wprost, w catosci, stosowanie z modyfikacjami wynikajacymi z istoty regulowanej instytucji
prawnej, wzglednie oznacza odmoweg ich stosowania (...) "odpowiedni” nalezy odczytywac
jako: przydatny, wiasciwy, nadajacy sie, nalezyty. Stosowanie "odpowiednio" przepisow
oznacza, ze niektore przepisy stosuje si¢ bezposrednio, niektére modyfikuje sig¢, zas jeszcze
innych nie stosuje si¢ wcale”. Dlatego tez zdaniem organizatora, okolicznosci, w ktorych nie
byta tworzona dokumentacja zamdwienia, a umowy zawarto w trybie negocjacji w warunkach
utrudnionych (covid-19) uprawniaty go do odpowiedniej modyfikacji art. 25 ust. 3 w zgodzie z
art. 22 ust. 3.

W ocenie kontrolujacych brak jest podstaw by twierdzi¢, ze elementy wskazane w art. 25 ust. 3
ustawy, a nieuregulowane przez organizatora w umowie z operatorem s3 bezprzedmiotowe lub
sprzeczne z przepisami ustanowionymi dla uméw zawieranych w trybie okreslonym w art. 19
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, badZ wymagaja modyfikacji, poniewaz dotycza tozsamego zagadnienia
(umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego) — inny jest jedynie
sposob wyboru operatora. Kontrolujacy wskazali elementy, ktére dotycza przedmiotu umow i
nie zostaly w tych umowach uregulowane w Zaden sposdb, chociaz materializacja
nieuregulowanych zdarzen jest mozliwa.

Ponadto organizator odnoszac si¢ w sposob szczegétowy do braku regulacji poszczegdlnych

elementéw w umowie wyjasnit:

— (pkt 7) warunki, na jakich jest dopuszczalne podwykonawstwo w realizacji ustug
swiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma znaczenie z punktu
widzenia prowadzonego postgpowania w sprawie zamoOwienia publicznego i wymogi
zawarcia postanowien o podwykonawcach w dokumentach zamowienia precyzuja w
szczegblnosei artykuly rozdziatu 5 pzp, ponadto wszyscy operatorzy oswiadczyli, Ze nie
maja zamiaru powierzy¢ S$wiadczenia czgsci ustug podwykonawcom, stad nie byto
koniecznosci  ani  uzasadnienia dla  wprowadzania postanowien  dotyczacych
podwykonawcow, w tym warunkow udzielenia podwykonawstwa.

Zdaniem kontrolujacych, aby uregulowa¢ w umowie kwestie podwykonawstwa nie jest
konieczne przeprowadzenie postgpowania w sprawie zamowienia publicznego. Ponadto
wyzej wymienionych oswiadczen operatorow nie przedstawiono kontrolujgcym, dlatego tez
stoja oni na stanowisku, ze jezeli organizator nie dopuszcza podwykonawstwa, powinien
rowniez takie postanowienie uja¢ w umowie, aby operator nie powierzyl zadan innemu
podmiotowi bez wiedzy i zgody organizatora.

— (pkt 8) w umowie wskazano, ze operator zobowigzany jest do rozpatrywania we whasnym




zakresie wszelkich roszczen, a w pozostatym zakresie organizator nie czut si¢ kompetentny,
aby narzucacé termin i forme rozpoznania skarg.

Kontrolujagcy zauwazaja, ze ustawa nie wymaga narzucania operatorowi sposobu
rozpatrywania skarg i reklamacji oraz przyznawania odszkodowan, a jedynie okreslenie
takich informacji w umowie. Wystarczajace jest dofaczenie do umowy odpowiednich
procedur opracowanych przez operatora, ewentualnie powotanie si¢ na obowigzujace akty
prawne regulujgce te kwestie.

— (pkt 13) realizujac wymoég wskazania strony umowy, ktora jest zobowiazana do wykonania
obowiazku, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 3, 6 w umowie wskazano, ze operator
zobowigzany jest do wywieszenia w miejscu ogdlnie dostgpnym zatwierdzonych rozktadéw
jazdy, przepisow porzadkowych oraz cennika oplat za przejazd.

Zdaniem kontrolujacych pojgcie ,,w miejscu ogélnie dostgpnym™ jest zbyt og6lne. Ustawa
wart. 46 ust. 1 pkt 3, 6 precyzyjnie okresla miejsca zamieszczenia poszczegdlnych
informacji.

— (pkt 20) umowy z operatorami nie zawieraly postanowien dotyczacych zasad wspolpracy

przy tworzeniu i aktualizacji rozktadow jazdy w celu poprawy funkcjonowania przewozéw, z
uwagi na fakt, Zze rozklady jazdy uzgadniane byly najpierw z gmina Ujsoty a nastepnie
narzucane operatorom $wiadczacym ustugi transportu.
Zdaniem kontrolujacych skoro ustawodawca wymagat okreslenia takich zasad, to powinny
one by¢ ujete w umowie z operatorem. Konieczno$¢ zmiany rozktadu moze nastgpi¢ z
przyczyn nieznanych w momencie zawierania umowy. Zasady aktualizacji ujgto w
rozporzadzeniu wykonawczym do art. 34 ustawy Prawo przewozowe.

Pozostate wyjasnienia zostaty przez kontrolujacych przyjete.

Kontrolujgcy stojg na stanowisku, ze elementy wymienione w ustawie i dotyczace przedmiotu
umowy powinny by¢ uregulowane w umowie z operatorem w sposob nie budzacy watpliwosci.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej umowe z operatorem zawarto po uzyskaniu
zgody organu stanowigcego organizatora na podstawie uchwaty nr XXIII/176/2020 Rady Gminy
Ujsoty z 30 grudnia 2020 r. w sprawie organizacji publicznego transportu zbiorowego na terenie
Gminy Ujsoty.

Oryginat umowy z operatorem jest zgodny z kopia dotaczong do wniosku o doptatg.

Poza pdzniejszym od zaplanowanego rozpoczgciem $wiadczenia ustugi transportu publicznego
na liniach objetych wnioskiem, na podstawie przedstawionych dokumentdéw nie stwierdzono
zmian w warunkach realizacji zadania, w szczegdlnosci majacych wplyw na zgodnosé
realizowanego zadania z opisem przedstawionym we wniosku o objecie doptata. Umowy z
operatorem byly zmieniane — 7 czerwca 2021 r. zawarto aneksy zwigzane z dokumentami
ksiggowymi wystawianymi w ramach realizowanego zadania. Zmiany nie dotyczyly zakresu




rzeczowego zadania. Kopie aneksow przekazano wojewodzie.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:
Agnieszka Brys — podinspektor w Referacie Finansowym Urzgedu Gminy Ujsoty

B. Obszar kontroli: Realizacja finansowa zadania

Ocena czastkowa danego obszaru: negatywna

Komorka wykonujaca zadania z obszaru obje¢tego kontrolg:
e Referat Finansowy Urzedu Gminy w Ujsotach

Ustalenia, stanowiace podstawe do oceny:
Organizator prowadzil wyodrebniona ewidencje ksiggowa wydatkow poniesionych na
realizacj¢ zadania.
Ewidencja ksiggowa prowadzona byta na kontach:

— 130-01-01 — Rachunek biezgcy jednostki - Wydatki,

— 201-1-00691 — Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami — , Thermo-Car”’ Zaktad

Produkcyjny,

—  402-31 — Ustugi obce — Publiczny transport zbiorowy
zgodnie z polityka rachunkowosci organizatora (Zarzadzenie nr 64/2017 Wojta Gminy Ujsoty z
dnia 29 grudnia 2017 roku w sprawie wprowadzenia zasad ( polityki) rachunkowosci).

Organizator nie prowadzil wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej $rodkéw otrzymanych.
Ewidencja ksiggowa prowadzona byta na kontach:

— 901 — Dochody budzetu,

— 133 — Rachunek budzetu.
Organizator wyjasnil, ze brak wyodrebnionej ewidencji ksiggowej po stronie dochodéw wynikat
z btednej interpretacji postanowien umowy o doptate (wyjasnienia z 10 maja 2022 r.).

Organizator otrzymat $rodki Funduszu w kwocie 155 012,40 zt, ktére zostaty wykorzystane
w wysokosci 153 865,20 zt. Wydatkowane s$rodki zostaty wykorzystane zgodnie z umowa
o doptatg, a niewykorzystana doptata w wysokosci 1 147,20 z} zostata zwrdcona na rachunek
wojewody 20 stycznia 2022 r., tj. w terminie wynikajagcym z umowy.

Przedstawione podczas kontroli oryginaty dokumentéw ksiggowych byly zgodne z kopiami
przedstawionymi do rozliczenia. Oryginaly dokumentéw byty opisane zgodnie z wymogami
okreslonymi w umowie o doptate.

Udzial $rodkéw wiasnych organizatora reguluje § 1 ust. 6 i ust. 7 oraz § 6 ust. 7 umowy o
doptate. Zgodnie z § 1 ust. 6 udzial powinien wynies¢ nie mniej niz 23 097.00 zt przy




spetnionym warunku, zgodnie z § 1 ust. 7, ze minimalny udziat srodkéw wtasnych organizatora
wynosi 10% ceny ustugi.

Obie linie objete doptata wykazywaly w kazdym z rozliczanych miesiecy (tj. od marca 2021 r.
do grudnia 2021 r.) deficyt dokumentowany przez operatora miesigcznie dla kazdej z linii
Zestawieniem pracy eksploatacyjnej oraz kosztéw $wiadczenia ustug, ktére bylo akceptowane
przez organizatora.

Linia Sobiéwka — Ujsoly Nadlesnictwo
Kontrola wykazata:
— sume¢ udokumentowanych deficytow: 69 816,91 zt
— wymagany wklad wlasny stanowiacy 10% ceny: 10% x 69 816,91 zt = 6 981,69 zt.
— faktyczny wkiad wiasny potwierdzony przez dokumentacje ksiegowa: 6 922,72 zi, co
stanowi 9,915535% ceny.
— brakujacy wktad wlasny: 58,97 zt.

Majac powyzsze na uwadze nalezy:
— zwigkszy¢ wklad wlasny o brakujaca kwote 58,97 zt do wysokosci 6 981,69 zt co
stanowi¢ bedzie 10% wykazanego deficytu,
— zmniejszy¢ kwotg rozliczonej doptaty o 58,97 zt do wysokosci 59 278,63 zt,
— doptate w kwocie 58,97 zl uznaé za pobranie $rodkéw Funduszu w nadmiernej
wysokosci.

Linia Ziatna Huta — Ujsoly Nadlesnictwo
Kontrola wykazata:
— sumeg udokumentowanych deficytow: 112 701,25 zt
— wymagany wklad wtasny stanowiacy 10% ceny: 10% x 112 701,25 zt =11 270,13 zt.

— faktyczny wklad wihasny potwierdzony przez dokumentacje ksiegowa: 11 028,22 zi, co
stanowi 9,7854% ceny.
— brakujacy wktad wiasny: 241,91 zt.

Majac powyzsze na uwadze nalezy:
— zwigkszy¢ wkiad wiasny o brakujaca kwote 241,91 zt do wysokosci 11270,13 zt co
stanowi¢ bedzie 10% wykazanego deficytu,
— zmniejszy¢ kwote rozliczonej doptaty o 241,91 zt do wysokosci 94 285,69 zt,
— doptatg w kwocie 241,91 zt uzna¢ za pobranie $rodkéw Funduszu w nadmiernej
wysokosci.

Organizator terminowo regulowat ptatnosci wobec operatora oraz terminowo ponidst wydatki
zwigzane z zadaniem, tj. od 1 stycznia 2021 r. do 25 stycznia 2022 r.

Przedstawione wyciggi z rachunku bankowego, wskazanego w zataczniku nr 4 do umowy
o doptate, potwierdzity ze:
— organizator prowadzit odrgbny rachunek bankowy dedykowany do obstugi Funduszu,
— organizator nie dokonywat lokat wolnych srodkéw Funduszu oraz nie dysponowat nimi
w inny sposob niz na ponoszenie wydatkéw zwiazanych z zadaniem,




— organizator osiagnat odsetki od srodkoéw zgromadzonych na odrgbnym rachunku bankowym
do obstugi srodkéw Funduszu, ktére w catosci zostaty zwrdocone na wskazany rachunek
wojewody w terminie okreslonym w umowie o doptate.

Nie zaistniaty przestanki umozliwiajace organizatorowi odliczenie od podatku naleznego
podatek VAT, co potwierdza przedstawiona dokumentacja ksiggowa. Organizator 4 maja 2022 r.
ztozyl réwniez oswiadczenie w tym zakresie (o$wiadczenie w aktach kontroli).

Organizator nie naliczal operatorowi kar umownych zwigzanych z realizowanym zadaniem, co
potwierdza przedstawiona dokumentacja ksiggowa. Organizator 4 maja 2022 r. zlozyt
oswiadczenie w tym zakresie (o$wiadczenie w aktach kontroli).

Rozliczenie doplaty i wkiadu wiasnego organizator przekazat wojewodzie 7 lutego 2022r.,
tj. w terminie wynikajacym z umowy (do 30 dni liczac od dnia dokonania ostatniej ptatnosci).
Kontrola wykazata, ze dane zawarte w rozliczeniu nie sg zgodne z danymi ustalonymi podczas
kontroli w zakresie deficytu. Organizator wykazat w rozliczeniu taczny deficyt w kwocie
171 816,14 zt, podczas gdy faktyczny deficyt wyniost tacznie 182 518,16 zt.

Analiza kosztéw i przychodéw linii komunikacyjnych wykazata, ze nie osiggnigto dodatniego
wyniku finansowego, a przedstawiona do umowy o doptate kalkulacja ceny byta sporzadzona
z zachowaniem nalezytej starannosci.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:
Agnieszka Brys — podinspektor w Referacie Finansowym Urzedu Gminy w Ujsotach

IV. Zalecenia pokontrolne lub wnioski

W kolejnych zadaniach realizowanych z udziatem $rodkéw Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej zalecam:
— ujmowanie w umowach z operatorami publicznego transportu zbiorowego wszystkich,
dotyczacych przedmiotu tych umoéw, elementéw wskazanych w art. 25 ust. 3 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym;
— ponoszenie srodkow wilasnych na realizacjg zadania w kwocie zgodnej z warunkami
okreslonymi w umowie o doptate;
— prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiggowej otrzymanych srodkéw Funduszu;
— podawanie w rozliczeniu kwoty deficytu zgodnej ze stanem faktycznym.

Ponadto zalecam zwréci¢ na rachunek bankowy wojewody nr 84 1010 1212 0053 5313 9130
1000 (NBP O/O Katowice) kwote 300,88 zl, ktora zostata uznana jako srodki Funduszu pobrane
w nadmiernej wysokosci. Srodki nalezy zwrécié w terminie do 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego wraz z odsetkami, w wysokosci jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi poczawszy od dnia stwierdzenia pobrania srodkéw w nadmiernej
wysokosci, tj. od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.




Zwrotu proszg dokonaé wraz z pismem wyszczegélniajac numer umowy wraz z rozbiciem
dokonanej wptaty na kwote srodkéw Funduszu podlegajacych zwrotowi i wysokos¢ odsetek.

V. Pouczenie

Oczekuje przedstawienia przez Pana Wéjta, w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow, badz
o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Kierownik jednostki kontrolujacej

Z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dorota Wojtowicz
dyrektor
Wydziatu Rozwoju i Wspdtpracy Terytorialnej
- podpis elektroniczny-
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